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SICILIA LEGAMBIENTE onlus

UN NUOVO PIANO REGIONALE PER UNA GESTIONE INTEGRATA DEl
RIFIUTI CONFORME ALLA NORMATIVA EUROPEA

PREMESSA

In questi anni, affrontare e dibattere nella nostgione la questione rifiuti ha significato
automaticamente partecipare ad una referendum teufteovalorizzazione o incenerimento che dir
si voglia. E come se le politiche europee di settmn tutto il loro portato culturale non fosseraim
esistite, come se le “emergenze rifiuti” della fotegli anni ottanta e dei primi novanta - culminate
nell'approvazione di alcune leggi regionali ed mafidel decreto Ronchi — non avessero innescato
alcun cambiamento nelle abitudini dei cittadinligai. Ancora una volta, in Sicilia si € misurato
uno stacco preoccupante dalla parte piu svilupgeitpaese.

Le responsabilita ricadono su molti soggetti, mgoimo luogo sui comuni e soprattutto sulla
struttura commissariale: i primi non hanno mai a&®to seriamente le conseguenze di una
inefficiente gestione dei rifiuti in quanto i costello smaltimento in discarica sono generalmente
rimasti molto bassi, la seconda non ha mai avvabtiche a sostegno di un vera “gestione
integrata dei rifiuti”.

In generale, i commissariamenti sono da considedarsosi perché rappresentano una sconfitta
della politica e, in quanto tali, innescano processieresponsabilizzazione. Ma in alcune regioni,
tra cui la Sicilia, si e arrivati al paradosso @i fliventare ordinaria la gestione dell’emergenpa,
conseguenze tutt'altro che positive. L'intera s$tmg commissariale, con i suoi dirigenti, i suoi
funzionari, ma soprattutto con le sue scelte maligestionali, &€ stata trasformata in una agenzia
speciale che ha assunto su di se tutte le compeianardine alla gestione dei rifiuti. Ma quali
straordinari risultati aveva ottenuto questa straticommissariale tanto da meritare di diventare il
gestore della fase di rientro nell’'ordinario?

L’emergenza si puo e si deve superare con unattord efficiente gestione ordinaria. Oggi Ci
sono tutte le condizioni per il ritorno alla gestoordinaria.

Sono appena state finanziate, con 392 milioni do e€li fondi europei (programmazione “Agenda
20007), le “opere infrastrutturali necessarie periare la raccolta differenziata”, ma basta dara un
veloce scorsa all’elenco di queste opere per aecsirghe molto spesso questi finanziamenti sono
stati destinati piu allo smaltimento che al recopéo stesso rischio € ancora una volta riproposto
nella nuova programmazione dei Fondi Europei (2D0¥3). Null'altro e stato fatto per avviare una
seria gestione integrata dei rifiuti e i dati savtdnti sulla raccolta differenziata ne sono la piu
lampante dimostrazione: a otto anni dalla dichiarez del’emergenza le percentuali di raccolta
differenziata sono impalpabili. La media regionatel 2006, si attesta al 6%, secondo i dati
comunicati dall’Agenzia regionale per i rifiuti.

La ragione di questo indubbio fallimento risieddélanecelta compiuta dal commissario delegato e
dalla sua struttura di affrontare 'emergenza dudri del quadro di riferimento normativo europeo,
forzando con interpretazioni di comodo le normesditore nazionali e piegando alle proprie
esigenze il concetto di “gestione integrata deutiit il commissario delegato ha sottoscritto una
convenzione che affida al “sistema industriale alétermovalorizzazione” la totalita dei rifiuti
prodotti in Sicilia.



La giurisprudenza costante della Corte di Giustizimopea ha ormai sancito che la combustione
dei rifiuti puo essere considerata attivita di e energetico solo se avviene a valle della cco
differenziata e interessa la parte residuale dwitiri(Vedi sentenza Corte di Giustizia -Quinta
Sezione- del 13 febbraio 2003: Commissione contrepuRblica federale di Germania.
Inadempimento di uno Stato - Art.7, nn.2 e 4, églotamento (CEE) n.259/93 - Classificazione
della finalita di una spedizione di rifiuti (recupeo smaltimento) - Rifiuti inceneriti - PuntoR1
dell'allegato IIB della direttiva 75/442/CE). Quedcsi bruci una quantita “massiva” si rientra &a |
attivita di smaltimento.

Alla luce di questo assunto, il sovradimensionamel®gli impianti che si vorrebbero realizzare in
Sicilia, al di la delle vuote dichiarazioni di pcipio contenute nel piano regionale dei rifiuti, fa
rientrare I'intero sistema tra quelli finalizzaticasmaltimento piuttosto che al recupero.

Ma vi & un’altra questione rilevante su cui soffaran brevemente. La dimensione economica di
guesto sistema lo colloca tra i piu grandi affadilal recente storia siciliana: ai quasi 500 milidni
euro necessari per la realizzazione degli impisintievono infatti sommare i circa 210 milioni di
euro che gli ATO pagheranno alle imprese ogni aaper vent’anni (dati 2004). Un affare di quasi
cinque miliardi di euro (10.000 miliardi di veccHiee) ovviamente pagato dai cittadini siciliani.

A questa cifra andranno ulteriormente aggiuntcavi derivanti dal conferimentdell’energia alla
Rete nazionale. Questa vendita, nonostante leanpxgviste nella finanziaria 2008, potrebbe essere
sostenuta dal contributo dello Stato, e quindi tmgaa seconda volta dai cittadini, in quanto in
Italia (caso unico al mondo e assolutamente illo@uol piano scientifico) I'energia prodotta dalla
combustione dei rifiuti & ancora considerata “dadainnovabile”.

In Sicilia, in presenza di un affare di queste disieni non si puo evitare di porsi il problema del
rischio d'infiltrazioni mafiose come correttamerfitela Corte dei Conti (vedi documenti allegati) .
In tutto il meridione d’ltalia € ormai acclaratoecta gran parte del sistema di smaltimento daitrifi

e stato controllato in questi anni, direttamentattoaverso imprese compiacenti, dalla criminalita
mafiosa. L'affidamento del sistema per i prossirnt anni a raggruppamenti d'imprese formate
prevalentemente da societa interessate alla proeizi'energia prelude ad uno scenario in cui tutta
la parte a monte dell'incenerimento (gestione @etit di trasferenza, delle discariche, dei traspor
ecc....) venga affidata in subappalto a soggettindrehanno partecipato al bando. Gli affidamenti
di questa parte del servizio sfuggiranno completaenalle normali procedure d’evidenza pubblica.
Per combattere le infiltrazioni mafiose in questttcee € necessario passare dallo smaltimento in
gualsiasi forma (la differenza tra discarica edei@ritore rispetto a questo tema € meno
significativa di quanto si pensi) al riuso dei mite Passare cioé da un sistema economico
concentrato e a piu basso contenuto tecnologicoquiedi piu facilmente gestibile dalle
organizzazioni criminali, ad un sistema economiiffusb e con un piu alto contenuto tecnologico.
Per fare questo pero bisognerebbe avviare una geliica di gestione dei rifiuti centrata sulla
politica della quattro R. Ma in questo momento naamcsoggetto attuatore in sede locale di
politiche di raccolta differenziata perché I'orgarazione dei comuni in ATO ha seguito logiche
perverse. Non sono stati pensati come consorzouatiuai finalizzati a rendere piu efficienti ed
economici i servizi di raccolta, quanto piuttoston®e sovrastrutture che vanno a gravare
ulteriormente sui costi del sistema. A qualche adnalistanza dall’avvio della loro attivita i
cittadini stanno misurando gli effetti perverstulito cio nelle proprie tasche.

Proprio in questi giorni il governo regionale eslaa maggioranza stanno cercando un accordo per
dare seguito alla riduzione del numero degli AT@vsto nella finanziaria 2007, provando pero a
renderli ancora piu funzionali al sistema dell'ineemento piuttosto che affrontando il nodo
centrale del mancato avvio di raccolte finalizzateecupero di materia.

La proposta dell’Agenzia dei Rifiuti, fatta propdalla maggioranza politica governativa, 4 ATO
uno per ogni “termovalorizzatore” e tariffa unieaun esplicito atto di ammissione che il “vero”
Piano regionale sono le 4 convenzioni siglate per sistema di gestione incentrato sullo
smaltimento dei rifiuti attraverso I'incenerimergaion sulla riduzione, riuso, riciclaggio e recuper
dei materiali.



Tranne che in rare eccezioni gli ATO hanno purtmpmpiamente confermato tutti i dubbi sorti
all’epoca della loro istituzione. | risultati sostati tanto scadenti sul piano tecnico e addiattur
scandalosi su quello economico-finanziario che arl@dttuale maggioranza, che pure € la stessa
che li aveva istituiti, ha disposto la loro sopgiese con una norma inserita nella finanziaria 2007
Se non fossero societa molto particolari, e ciogtiwote da soci pubblici (comuni), sarebbero gia
fallite e forse questa prospettiva ha rappresentatstimolo maggiore perché venisse rimesso
completamente in discussione tutto il sistema dgktione integrata dei rifiuti.

Secondo la nuova norma gli ATO dovranno diventaresorzi di comuni e dovranno essere ridotti
di numero scendendo a circa la meta. Per il restot® da costruire a partire dalla loro
individuazione geografica.

E inutilmente passato un altro anno e non solo é&@tata data attuazione alla norma che ne
prevedeva la riduzione, ma non vi € ancora in wenha strategia precisa della maggioranza di
governo. Cio che appare evidente € che nella dismes sul riordino di questi enti ancora una volta
si sta prescindendo dall'obiettivo principale chie deveva cogliere con la loro istituzione:
I'organizzazione di un piu efficiente ed economaistema di raccolta dei rifiuti finalizzato alla
differenziazione delle materie e al loro successiuso. Anzi. Potrebbero infatti essere ridotti a
guattro in modo da farli coincidere perfettamenta dl sistema della termovalorizzazione.
Quest'ultima proposta, come gia rilevato sopraatlmeno il pregio della chiarezza perché rende
evidente quale sia il ruolo che il governatore @rdfe I’Agenzia dei Rifiuti riconoscono agli ATO.
Nel frattempo gli ATO, che avrebbero dovuto gamantina corretta ed efficace gestione dei rifiuti,
hanno creato un “buco” enorme che ha raggiuntdia di ben 439 milioni di euro e che continua a
crescere vertiginosamente se il sistema attualeveora riformato. Questi debiti accumulati si
stanno scaricando sulle tasche dei cittadini aitile dei lavoratori del settore. | cittadini, ofrda
due anni, si vedono recapitare bollette dei rifaite oscillano tra i 300 e i 500 euro a famiglia a
fronte di un servizio inefficiente che e rimastonpee lo stesso e cioe finalizzato allo smaltimento
(come confermano i dati delle tabelle allegate @llCe Legambiente). Ai lavoratori del settore
vengono negati la massima garanzia nella tuteladidéii contrattuali e degli accordi sindacali e
I'erogazione regolare del salario dovuto.

Nonostante la sconfortante situazione descrittaocio comuni che in meno di una anno hanno
raddoppiato o triplicato le percentuali di racc@gprossimandosi alla soglia del 40% o addirittura
superandola.

E invece mancata del tutto una forte regia capdiomettere a sistema queste esperienze con quelle
meno virtuose, e questo perché esiste il solitioviforigine: si € puntato su un altro sistema,
guello dell'incenerimento, non credendo possibhe @anche in Sicilia si possa avviare una seria
politica di gestione dei rifiuti coerente con leatiive europee, e cioe volta alla riduzione diitii

ed al recupero delle materie.

Anche in Sicilia, la risposta dei cittadini allellsgitazioni che vengono da scelte efficaci € quind
rapidissima, cosi come avviene in Veneto, Lombaodtaemonte.

Attuare il ciclo integrato attraverso il recupergjclaggio e riuso dei materiali, significa in Bia
costruire un nuovo sistema di imprese, sviluppatelte vere e proprie filiere industriali, capace di
produrre una maggiore, nuova e stabile occupazione.

Occorre avviare l'iter per un NUOVO PIANO RIFIUTI, alla luce del fallimento di quello
attuale e dopo la sentenza della Corte di Giustizidella Comunita Europea.

Noi pensiamo che sono indispensabili alcuni intetivetrutturali nella Organizzazione del sistema
di gestione Rifiuti nella nostra Regione per cotiseria realizzazione di un Sistema integrato di
Gestione dei rifiuti, partendo da una rapida edcate raccolta differenziata e da un successivo
riciclaggio. Per rendere conveniente questa praspednche per il mondo della produzione, oltre

che per i cittadini, e indispensabile eliminare idiagtori distorcenti del mercato che attraggono
grandi finanziamenti nel settore dell'incenerimertica tal fine necessario eliminare gli impianti di



incenerimento o “termovalorizzazione” dal noveroqdielli che possono accedere al Contributo
CIP6, non essendo peraltro i rifiuti “fonti combibgt rinnovabile”.

L’altro campo d’intervento fondamentale riguard@ésstione dei servizi in ambito sovracomunale.
Suggeriamo alcuni interventi, oltre alla forte @ohne degli ATO allo studio della regione:

Gli ATO devono essere organi di indirizzo politistrategico e non gestori economici del
fase di raccolta rifiuti e consegna alle piattafer@ONAI, in modo da sancire una netta
separazione tra governo e gestione.

I comuni devono essere lasciati liberi di consos, all'interno di ogni singolo ATO, per
realizzare gli obiettivi contenuti nella legislar@®nazionale e regionale

Gli ATO gestiscono il rapporto con gli Operatordustriali a cui e affidato la gestione dei
Rifiuti a valle della Raccolta Differenziata.

L’Agenzia Regionale dei Rifiuti dovra da subitangbiare la sua “missione”. Essa dovra
dedicarsi a tutte le attivita (indagini, studi,enica delle alternative, accordi, formazione,
ecc.) indispensabili per avviare nella nostra negite politiche di riduzione e riutilizzo dei
rifiuti, e per favorire la nascita di imprese op#raer il riciclaggio degli stessi.

La responsabilita della Gestione integrata defiuRi (elaborazione Nuovo Piano,
Programmazione Investimenti, ecc....) deve torndtAsslessorato Regionale Territorio e
Ambiente.

Ogni Consorzio deve essere libero di applicard daffa in funzione dei risultati della
propria organizzazione. Bisogna applicare il ppieidi responsabilita nella produzione dei
rifiuti: chi piu produce piu paga. | finanziamermtevono essere legati all’effettivo avvio
della Raccolta differenziata.

Vanno avviati da subito gli strumenti di contolbull'attivita dei soggetti gestori (ad
esempio contratti dei servizi, carte dell’'utenzbjnonitoraggio delle ricadute sociali nella
determinazione della tariffa con la previsione dasalvaguardia delle fasce sociali deboli,
la massima garanzia dell’applicazione dei contdit8ettore per tutti i lavoratori impegnati
nella filiera del ciclo integrato dei rifiuti anchreel caso di subappalti e/o subaffidamenti, la
concreta applicazione nei contratti della claussteiale, la ridefinizione delle piante
organiche da trasferire ai nuovi ATO, sulla baseackiordi sindacali (accordo ex aprile
2004).

Di seguito riportiamo la sequenza delle innumerewvi@golarita e illegittimita contenute negli atti
con i quali si & concretizzato il Piano Rifiuti dktembre 2002 (ordinanza 1166).

A. BANDO DI GARA 9 agosto 2002

A. 1 Condanna della Corte di Giustizia della ComunitéEuropea

La Corte di Giustizia della Comunita Europea iradE® luglio 2007 ha condannato la
Repubblica ltaliana per inadempimento della nomaatiomunitaria (direttiva 92/50 CE
art.15) in materia di appalti di pubblici serviZNon €& stata ritenuta sufficiente la
pubblicazione di un mero AVVISO sulla Gazzetta tifile della Comunita.

La Commissione Europea aveva aperto un procedomdntinfrazione nei confronti
dell'ltalia nel mese di gennaio 20QBa I'altro non notificato alla Presidenza del Cagko

né alla Protezione Civileper mancato rispetto della normativa comunitahia prevede
regole precise di pubblicita in materia di appplibblici di servizi, quali quelli configurati
nel bando di gara del 9 agosto 2002 e nelle sueee€®nvenzioni stipulate con le imprese
nel giugno 2003.

Non convinta dei chiarimenti ricevuti dall’alloraommissario allemergenza rifiuti e
governatore della Regione on.le Cuffaro, la Comimmes Europea aveva indetto causa
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all'ltalia nel mese di ottobre 2005 presso la Cdltésiustizia. La mancata pubblicazione
nelle forme dovute sulla Gazzetta Europea del batidGara dellagosto 2002 ha leso i
principi di concorrenza e dato un indubbio vantagglle imprese italiane: il bando e stato
pubblicato solo sulla Gazzetta della Regione Sicili

Secondo il parere della Dipartimento della Protegi€ivile 'unico modo peottemperare
alla Sentenza della Corte di Giustizia e quelloifdre il bando, salvo avviare un lungo e
pericoloso iter con la commissione alla fine dedlgusi profilano pesanti multe a carico dei
responsabili (in questo caso i dirigenti del’Agex)z Vedi lettera allegata della Protezione
Civile all’Agenzia del 24/09/07.

A. 2 Rilievi della Corte dei Conti

La Corte dei Conti nella Relazione del mese dilaf@007 sulla Gestione dei rifiuti
da parte della nostra Regione ha fatto pesantissliavi alla procedura utilizzata dal
Commissario per I'assegnazione degli appalti: éssalevato numerose illegittimita, di cui
si riporta un estratto:

“A prescindere da ogni valutazione di legittimitiguardante i termini e soprattutto
'anomala procedura che, per importi superiori albglia comunitaria, non ha previsto una
gara conforme alle direttive europee in materiamtialti pubblici, e su cui si riferira oltre, si
rileva che tale modo di procedere ha, di fattopfde coloro che, per la loro presenza sul
luogo, erano a conoscenza della situazione fatfjoihea della pubblicazione dei bandi e
chi era giain possesso diimpianti e studattibilita tecnico-economico- finanziaria.

La presunta imperiosa urgenza nella conclusionie dehvenzioni ha comportato, inoltre,
la stipula delle stesse a prescindere dall’acqois&z dell'informativa antimafia. Tale
comportamento € da ritenersi particolarmente imgmtel nella considerazione dei noti
interessi della criminalita organizzata nel campo dfiuti e del contesto ambientale
siciliano.

Puntualmente, una delle societa riunite in asgani@ temporanea d'imprese aggiudicataria
di 2 dei 4 sistemi integrati € risultata infiltradalla criminalitd mafiosa. Il Commissario non
poteva certo ignorare la circostanza dal moment® lehstessa impresa era coinvolta
nell'esperienza sulla raccolta dei rifiuti nel Cameudi Messina.

Né, certo, puo essere di sollievo il fatto chemeoaffermato dal Commissario delegato,
“limpresa di cui si parla non € piu presente netlae societa consortili (...) avendo ceduto
le proprie quotg dal momento che, evidentemente, con la cessideke proprie
partecipazioni la stessa ha lucrato gli effetti ipasdell’aggiudicazione delle cospicue
commesse pubbliche.”

“Del resto, la discutibile opzione di attribuireliagperatori privati la facolta di scegliere i
siti dove ubicare i vari impianti -stante la detezza della determinazione, per le sue
implicazioni ambientali, sociali ed economiche e,ctuindi, dovrebbe essere assunta dalla
pubblica autorita- pud indubbiamente aver indottpeacepire tali scelte come quelle piu
vantaggiose per le imprese, piuttosto che quelleignnee sotto il profilo ambientale e di
utilita generale. Sul punto, va segnalata anchegia riserva formulata dalla Commissione
parlamentare d’inchiesta sui rifiuti, nella consa®one delle possibili infiltrazioni mafiose
in questo campo.”

Come noto a questa Commissione anche per I'impidnt@asteltermini-Campofranco vi
sono notizie di interessamenti della criminalitagastizzata (vedi allegata denuncia alle
procure di Caltanissettta Agrigento e Palermo dteph alcuni cittadini).

D’altronde alla Gara hanno partecipato solo settgruppamenti d'imprese di cui quattro
hanno avuto assegnato I'appalto. Inoltre, i quatd@gruppamenti vincitori per le quattro
aree hanno allinterno imprese operanti nel tetotodi competenza. La modesta
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partecipazione e la composizione dei Raggruppamdhinprese sono una palese
dimostrazione della congruenza dei rilievi dell@t€ con i risultati della Gara.

. PIANO RIFIUTI — ORDINANZA 1166 del 16 dicembre 2002

I Commissario ha adottato il Piano di Gestiome Rifiuti con ordinanza 1166 del
16-12-02.
Il Piano regionale di gestione dei rifiuti € stato totale fallimento, come si evince dagli
ultimi dati ufficiali disponibili dellanno 2005, giché non ha assolutamente raggiunto
nessuno degli obiettivi che si era prefissato:

« dal 2002 al 2005 la quantita di rifiuti urbani siitalin discarica & passata dal 92%
dell'anno 2002 al 91% del 2005, la media naziomade 2005 € pari al 54,3% (vedi
tavola 4 allegato CGIL);

* la raccolta differenziata € passata dal 4,3% déR24l 5,4% del 2005 e la variazione
della percentuale fra I'anno 2004 ed il 2005 e palianto a 0,1%, la media nazionale al
2005 e pari al 24,3%, il Nord ha raggiunto la petoale del 38,1 superando I'obiettivo
del 35%, gia nel corso del 2004, la Sicilia, chauha percentuale inferiore a quella del
Sud, non raggiungera I'obiettivo fissato del 35%r@nl 2008 (vedi tavola 3 allegato
CGIL);

* dei 26 impianti di selezione della frazione secca eperante, uno solo era stato
realizzato; dei 35 impianti di compostaggio unaseda stato realizzato, in seguito ne e
stato realizzato un altro.

Grosse anomalie sulla tariffa si sono verificatea faltro, a causa della gestione
commissariale che anche su questo punto ha teditaspropriare le Istituzioni locali di
prerogative e competenze creando un vulnus di daticta gravissimo. La
determinazione della tariffa discende infatti dagalamenti elaborati dalle societa d’ambito
e dai piani finanziari che annualmente le stessgeto predispongono. In entrambi i casi
manca l'intervento e I'approvazione dell’'ente lecae si esclude la partecipazione dei
sindaci alle assemblee delle societa d’ambito.

La determinazione della tariffa e la sua regolamsmEone viene cosi sottratta alle
competenze degli enti locali nonostante I'art. 49 decreto 22/97 stabilisca con chiarezza
che “la tariffa € determinata dagli Enti locali” niee alle societa d’ambito viene conferita
I'applicazione e la riscossione. Secondo la nomuaque, gli Enti gestori svolgono questo
compito nel rispetto della convenzione e del retatlisciplinare.

In Sicilia, si & venuta a creare in merito una asitne regolamentare che ha creato
illegittimita palesi mai sanate.

Nel 2002, il Commissario straordinario delegato pemergenza rifiuti, con ordinanza
commissariale, obbligava i comuni a delegare tigtteompetenze sulla gestione integrata
dei rifiuti e relative all’applicazione , accertanmte@ e riscossione della tariffa agli Enti
gestori. Nel 2003, le societa d’ambito sono stdtmmate ad approvare il regolamento
provvisorio della tariffa. In entrambi i casi, siirgenerato volutamente I'equivoco che la
materia non riguardasse piu i comuni e che le coange tutte fossero trasferite alle societa
d’ambito.

Su questo equivoco avvalorato dalla scelta di nfaiidaci di liberarsi da responsabilita
gravose, tanto piu in vista dei possibili aumeatiftari, la struttura regionale non interviene
mai a chiarimento. Anzi, in occasione della predsspione della finanziaria regionale del
2005 viene introdotto un comma in cui si dispohe siano le assemblee dei soci delle
societa d'ambito a determinare la tariffa.



Proprio su questo punto € poi intervenuto il Consiani® dello Stato che ha rilevato come si
profilasse con questo comma “un ‘indebita compoess dell’autonomia e del potere di
organizzazione delle Istituzioni locali riconosaudagli art. 5 e 114 della Costituzione”
Nonostante ci0 molte societa d’ambito hanno ingeet mantenuto nei regolamenti la
previsione della potesta di determinazione detié¢a

Precisiamo poi che la maggior parte dei consighhgoali non ha mai approvato detti
regolamenti, comunque utilizzati nonostante qupatese vizio di legittimita.

Ulteriori dubbi ha creato anche la circolare regierdel 9-5-2005 che continua a ingenerare
confusione tra il ruolo dei sindaci come compondeti'assemblea delle societa e quello dei
consigli comunali che in fase di predisposizione l&anci dovrebbero intervenire sulle
spese di gestione finalizzando I'intervento a niddiimporto delle tariffe.

Ma dai consigli comunali non passa né il regolameré tanto meno il piano finanziario
predisposto dalle societa d’ambito.

E’ evidente che si € cosi concretizzato un chiavevertimento del quadro di tutele
giuridiche, dei principi e delle vincolanti disppsini del decreto Ronchi ed un illegittima
espropriazione delle funzioni e delle attribuziamnministrative e regolamentari dell’ente
locale anche in materia di finanza locale, privagdesto ultimo di uno tra i piu importanti
strumenti di governo e di politica sociale ed ecoiua.

Un altro elemento che svuota il potere decisionecomuni € la durata trentennale del
contratto di servizio stipulato tra societa e comarcui viene si precisata la possibilita di
rivedere annualmente alcune clausole, ma che iftareaene considerato un mero
adempimento burocratico una tantum.

E’ evidente che in un momento in cui nella fas@as$saggio tra tassa e tariffa si stanno
creando rilevanti e molto spesso giustificate mtetesociali questa situazione non da ai
Sindaci, anche se lo volessero la possibilita dieagpn determinazione e di assumere scelte
e decisioni.

E’ anche evidente che in molti casi questa conhesi@ indeterminatezza di ruoli e
competenze crea un alibi all'ignavia degli ammiuaitiri locali.

A questo quadro dobbiamo poi aggiungere che isumesfase delliter di predisposizione
dei piani Finanziari e della determinazione de#dffa € prevista la partecipazione delle
parti sociali, del Sindacato e delle associazi@niconsumatori e degli utenti.

Si rivela quindi in un quadro di evidente grovigtiocompetenze un’assoluta mancanza di
trasparenza e un’assenza di controllo sociale skenae una gravita particolare su un tema
come quello del costo e della gestione dei septibblici.

B. LORDINANZA 333 del 2 maggio 2003 — Convenzioni.

Dopo l'esito della gara del 9 agosto 2002, il @ussario ha emesso nel mese di
maggio 2003 I'ordinanza con la quale si definisoegnizzazione della Gestione dei Rifiuti
nella Regione, in contrasto con i principi esposlilo stesso piano regionale: sono stati
identificati i siti per la localizzazione delle stani di trasferenza, degli impianti di selezione
della frazione residuale e di quelli per tarmovalorizzazionedei rifiuti urbani e dei rifiuti
assimilati,delle discariche a sevizio degli impianti; sonaist&che delimitati gli “ambiti
ottimali”, e selezionate le proposte di quattrogragppamenti di imprese per la realizzazione
dei quattro Sistemi di Gestione dei rifiuti che o I'intero territorio siciliano, compresi i
guattro inceneritori ai quali sara poi conferitmtéra produzione di rifiuti dei comuni
siciliani, detratta la quota minima di raccoltafeli€nziata. L’ordinanza definisce anche le
potenzialita dei singoli impianti.

A seguito di questa ordinanza vengono stipulate meke di giugno 2003 le quattro
convenzioni con gli operatori industriali, dellardta di venti anni.



| quattro Sistemi di impianti sono progettati peraupotenzialita standard di 2.604.010
tonnellate/anno di rifiuti al netto della raccoltdifferenziata contro una produzione
consuntiva nell’anno 2004 pari a 2.544.316 tontelleioé il 100% dei rifiuti oggi prodotti
(compresa la raccolta differenziata. La produzidneifiuti urbani in Sicilia € pressoché
stabile nel corso degli ultimi anni: nellanno 20(2520.781); nel 2003 (2.540.660); nel
2004 (2.544.316).

| 4 impianti di “termovalorizzazione” sono sovradinsionati rispetto allo stesso Piano
regionale, bruceranno circa il 65% dei rifiuti podtll in Sicilia, quando, anche nei Paesi
europei dove insistono numerosi impianti, si bruoi@lto meno del 30% della produzione
totale di rifiuti: in Sicilia, non si rispettano leormative europee e nazionali poiché non si
brucia l'eventuale parte residuale dei rifiuti noatrimenti riutilizzabile. Questo
dimensionamento € in palese contrasto con il P@dinGestione dei Rifiuti del dicembre
2002, noto agli operatori all’atto della stipula delle @@enzioni e ricevuto da Bruxelles
senza osservazigned € in contrasto con il Decreto Ronchi e coditettive emanate dai
governi nazionali e dalla UE, in quanto prevede gnescita abnorme dei rifiuti e di
raggiungere una raccolta differenziata del 35% so& 2025!. Con una raccolta
differenziata al 60%, prevista nella legislaziotiae per il 2011, in Sicilia la finanziaria
2007 prevede il raggiungimento di tale traguardob204.0, quando gli impianti autorizzati
non sarebbero neanche a regime, il sistema impiaati che si vuole realizzare
(comprendente inceneritori — discariche - impiaihgelezione) sarebbero sovradimensionati
di circa il 250%: quasi due volte e mezzo la nsitas(vedi Allegato WWF).

B. 2 | siti scelti non sono idonei

II Bando prevedeva la ubicazione degli impianti aree industriali e in aree
disponibili. Invece per i quattro inceneritori sostati scelti per tutti siti assolutamente
inadatti:

a) Per linceneritore di Paterno il sito scelto I&irderno del SIC ITA 060015
Contrada Valangh e le acque di scarico, ricche di inquinanti, evigto che
confluiscano nel Fiume Simeto, SIC ITA 0700R%tto di Pietralunga del Fiume
Simeto

b) Per l'inceneritore di Casteltermini-Campofranktsito scelto giace sull’alveo del
fiume Platani, come denunciato dalla SoprintendemazaBB CC AA di
Caltanissetta, in una valle incassata dove peri mioltni all’anno ristagna nebbia
per mancanza di ventilazione;

c) Per l'inceneritore di Palermo il sito € all'int® del SIC ITA 02002Raffo Rosso,
Monte Cuccio e Vallone Sagana,soli due Km dalla cinta urbana della citta;

d) linceneritore previsto di Augusta, in area aage rischio ambientale, attualmente
non ha ancora una ubicazione.

Da notare inoltre che non sono rispettati gli atti2 e 3 del DPR 357/97 che disciplina la
gestione dei siti della Rete Natura 2000, dai gsiagvince che le aree SIC e ZPS sono
aree escludenti per la collocazione di impiantralitamento rifiuti.

B. 3 Disponibilita delle aree

Uno dei requisiti essenziali previsti per I'aggicatiione della convenzione gia nel
bando del 2002 era la proprieta o la disponibiitéridica dell’area. Tale requisito, dato
per esistente in tutte le ordinanze commissarike tianno approvato i progetti,
autorizzato la realizzazione delle opere e la g@stione da parte delle ditte aggiudicatarie
ed in particolare la realizzazione dei quattro ®ratorizzatori previsti per il territorio



siciliano, era in realta inesistente al momentaun € stato attestato con riferimento ai
termovalorizzatori di Casteltermini/CampofrancoBeilolampo e di Augusta

L’assenza di tale requisito al momento della pgreeione alla gara e della successiva
aggiudicazione viene peraltro confermata daglissteiéanci Actelios societa collegata con
le ditte aggiudicatarie.

In particolare si puo leggere nell’estratto del labcio 2004 Actelios che il sito di
Casteltermini deve ancora essere sdemanializza@slogdi Bellolampo risulta ancora di
proprieta dell'Esercito che lo utilizza quale pohg, quello di Augusta ancora di proprieta
Enel che deve provvedere alla bonifica del sitausbla del concordato d'acquisto che
non puo essere concluso senza l'avvenuta bonifch)n quest’ultimo caso non solo non
si & ancora provveduto alla bonifica del sito mia alcadere del protocollo d’intesa
relativo la Tifeo (ENEL) non ha ritenuto di dov@mnovare 'impegno a cedere il terreno.
Per cio che riguarda invece i siti di CastelterneirBellolampo la situazione & ancora piu
problematica:

La circostanza che l'area su cui dovrebbe sorgéneeheritore di Casteltermini-
Campofranco sia al momento della partecipazioreegdla che a quello della successiva
firma della Convenzione con Platani Energia (giug063) era di proprieta demaniale é
attestata in maniera formale ed inconfutabile dtbfche le particelle catastali dei terreni
ove dovrebbe sorgere I'impianto di termovalorizpagi (che si trovano ubicate nell’alveo
storico del fiume Platani, appartenente al demdhiviale dello Stato e come tale
indisponibile ed inedificabile da parte dei priyatono state sdemanializzate passando dal
demanio al patrimonio disponibile dello Stato coecréto pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale del 07.05.2007 .

Tale mancanza di disponibilita delle aree, in qoaappartenenti al demanio fluviale dello
Stato e non ancora sdemanializzate, era circostdnzeui sia il Commissario che
ovviamente la ditta aggiudicataria erano ben comgalp atteso che il problema era
emerso nelle varie conferenze di servizi citatd’ordinanza commissariale ed i pareri
positivi di vari enti (Soprintendenza, Genio civikec....) erano stati espressamente
subordinati alla “sdemanializzazione” di tali peetie.

Il passaggio dal demanio fluviale al patrimonio laleBtato degli alvei dei fiumi
abbandonati € disciplinato dalla L. 5 gennaio 189387 denominata, non a cas®&arme
per la tutela ambientale delle aree demaniali dieinfi, dei torrenti, dei laghi e delle altre
acque pubbliche” Tale normativa, innovando rispetto alla preceelesite prevedeva la
sdemanializzazionetdcita® degli alvei abbandonati dei fiumi, ha dettato ro@iso di
richiesta di sdemanializzazione delle aree intatesall’alveo dei fiumi, la previsione di
un apposito provvedimento amministrativo di autoaizone.

In data10 luglio 2001,e stato stipulato un Accordo di programma tra Meris della
Difesa, Ministero delle Finanze, Regione Siciliapaefettura di Palermo, Comune di
Palermo, Comune di Monreale, Comune di Montelepes, la permuta del poligono
militare in localita "Bellolampo” di Palermo con aitro da realizzare in localita "Vallone
dei Cippi" ricadente nei comuni di Monreale e Madepee.

Tale accordo di programma era propedeutico alldizeeaione della 4° vasca di
ampliamento della discarica di Bellolampo.

I Commissario straordinario per I'emergenza rifist impegnava con fondi pubblici a
realizzare un nuovo poligono di tiro, oggetto dirpata con quello preesistente al fine di
consentire 'immediata cantierabilita della 4° vaslella discarica di Bellolampo.

Tale esborso di denaro pubblico, mentre puo egpgeséficato atteso che la discarica € un
servizio pubblico gestito dallAMIA per conto delb@wune di Palermo, non é certamente
giustificato, anzi precostituisce un indebito vagfia qualora si risolva, come é avvenuto
in un espediente per offrire di fatto ad uno deitg@panti alla gara il possesso del
requisito essenziale previsto nel bando della diggiiita dell’area;



L’accordo di programma prevedeva che la cessionpadite del Ministero della difesa
fosse temporanea e definiva esplicitamente la diilnee e la finalita della stessa: I'area
gia individuata con rilievi tachiometrici, per coastire I'immediata cantierabilita della 4°
vasca della discaricanon parla della realizzazione di impianti di terralorizzazione,
chiarendo che per la restante area si dichiaraidpodibilitd a consentire I'accesso
esclusivamente per effettuare i rilievi per la mibgzione.

Chiarisce, altresi che la proprieta dell’area seaaferita solo dopo che il poligono sara
realizzato ed effettuato I'atto di permuta.

Alla luce di quanto sopra, I’Accordo di Programmia elelibera di Giunta del Comune di
Palermo intervenuta il 21.10.2002 che si impegn#raaferire allAMIA l'area del
poligono di tiro di Bellolampo, sono atti propedeualla permuta del lotto di terreno ove
e stata realizzata la quarta vasca della discaiiddellolampo e non per i realizzandi
impianti del termovalorizzatore. Da cid0 consegue tahditta aggiudicataria alla data di
presentazione dell’'offerta non era in possesso aka dproprieta né della piena
disponibilita dell’area.

Ancora per indisponibilita delle aree inizialmemeéividuate sono annullati e/o trasferiti
diversi impianti: nel Sistema Augusta scompaiondigeariche di Augusta e di Noto e
compare una nuova discarica a Lentini Contrada pStta] nel Sistema Agrigento
scompaiono la stazione di trasferenza di Serradifalla discarica di Acquaviva Platani;
nel Sistema Catania-Messina si interviene in dogt@nnullando la stazione di selezione
di Patti e aggiungendo le stazioni di Romettarapianto di selezione di Pantano d’Arci e
infine si rinuncia a questi tre impianti aggiungengna nuova stazione di selezione a
Mazzara S.Andrea (ME), e l'intero Piano e statoi@ggto con ordinanza commissariale
del 30 settembre 2004.

B. 4 Tariffa di conferimento

Le Convenzioni stipulate nel 2003 prevedevano lligiob della Regione della
decreto Ronchi, con una oscillazione consentitardel5% - 95%, oltre la quale la tariffa
stabilita aumentava con una formula fortemente [per@ate Questa clausola, fortemente
contestata dalle Associazioni Ambientaliste, eastal settembre 2004 modificata da un
atto aggiuntivo alle Convenzioni originali: la ffai concordata rimane fissa fino a quando
la raccolta differenziata € nei limiti del 35%; ad incremento della raccolta oltre il 35%
la tariffa dovra essere rivista (non sono prevaitomatismi di adeguamento). Con
I'attuale sistema di tariffazione un incremento lalelaccolta differenziata penalizza i
cittadini, che si vedranno aumentare la tassaeskere della R.D. oltre il 35%.

In compenso agli operatori € concesso di bruciagi nmpianti anche i sovvalli della
raccolta differenziata e i rifiuti speciali dellegione.

Ma in Sicilia non vi sono ad oggi grandi quantitarifiuti speciali, i cui codici sono
riportati nelle ordinanze di autorizzazione, chesgamo essere inceneriti e consentire |l
funzionamento a regime degli impianti con raccdifferenziata al 35%. Questo implica o
una importazione di rifiuti da fuori regione o unamncato decollo della Raccolta
Differenziata.

C. Pareri di Compatibilita Ambientale — Giugno 2004
La Commissione ministeriale emette parere favaleg\dopo un rapido esame durato
meno di due mesi, sui progetti relativi a 27 inmpia4 inceneritori, 9 impianti di
selezione, 14 impianti di trasferenza, 11 discarich
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Da notare che il segretario della Commissioneibliarato che essaha reso un parere
di carattere generale sul sistema proposto, cosneoichiesto nell’art. 2 comma 4 del
DPCM Ordinanza n. 3334 del 23 gennaio 2004. Intéedlparere, “sia nella forma che
nella sostanza, non viene rilasciato ai sensi detlamativa VIA, ma ne esprime un parere
generale di sostanziale compatibilita del sisttma

Cioe gli impianti non sono stati sottoposti a regel procedura VIA, nonostante le

numerose sentenze della Corte di Giustizia Europazerito.

La incompletezza della documentazione propostaokaatto comunque la Commissione

a chiedere una serie di chiarimenti alle ditte.ufNicsono pervenuti in tempi rapidi ed altri,

per mancanza di tempo visto I'obbligo imposto dalldinanze di rispondere in 45 giorni,

si sono trasformati in una serie numerosa di prasai.

Citiamo:

- l'adeguamento delle emissioni alla direttiva 20B0CE , nemmeno citata nei
progetti.

- Effettuare ulteriori accertamenti ed indaginidgdittaglio geognostico ante operam per
eventualmente adottare modifiche progettuali netasi strutture di Discarica, Impianti
di selezione, Termovalorizzatore di Paterno, ecc.

- Per i siti in cui ricadono i “termovalorizzatoriéffettuare una Campagna di
monitoraggio ante operam per la qualita dellapar il rumore per uniformare i
progetti esecutivi al DM 01/04/01 e salute pubblica

Inoltre si rileva che per i Sistemi Augusta e Catdviessina la richiesta di compatibilita

ambientale fatta dal Commissario alla Commissioneidteriale € avvenuta il 15 marzo

2004, e quindi prima di ricevere i progetti defiviitelaborati dalle societa proponenti a

seguito delle modifiche introdotte e definite dueale conferenze di servizi del 29 marzo

2004 con protocollo il 1 aprile, e del 15 marzo£2@0n protocollo 17 marzo.

D. Ordinanze commissariali di giudizio favorevole d compatibilita

ambientale e autorizzazione alla realizzazione degmpianti.

I 29 novembre 2004, il 29 dicembre 2004, il 1 ptaR005, il 22 aprile 2005 sono
state emanate le ordinanze per i sistemi Palermgugta, Catania-Messina, Agrigento. Con
la loro pubblicazione in GURS i quattro sistemi h@nricevuto il via per la loro
realizzazione.

Le ordinanze sono illegittime in quanto autorizzdinizio dei lavori senza avere
ricevuto prima l'autorizzazione all’emissione irtm@sfera secondo quanto prescritto
dall'art. 21 comma 1 del DPR 203/88, dove si pdevehe il trasgressore € punito con la
pena dell'arresto da due mesi a due anni, olteenienda. | poteri derogatori del
Commissario non possono annullare un illecito [gegaale quello configurato.

. Autorizzazioni all'emissione in atmosfera
E. 1 lllegittimita delle autorizzazioni

Il Ministero dell’Ambiente, di concerto con i Mineyi della Salute e delle Attivita
produttive rilascia nel febbraio 2006 le autorzpai all’emissione in atmosfera. Le
imprese si sono rivolte al Ministero, chiedendsércizio del potere sostitutivo, in quanto il
Servizio3 dell’Assessorato Territorio e Ambientaraveva risposto nei termini di legge.

Il Ministro dell’Ambiente del nuovo governo nelugino 2006 dichiara che le precedenti
autorizzazioni sono affette da illegittimita: essmo pervenute oltre i termini di legge e
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fanno riferimento ad un generico parere favorevedpresso dagli uffici, in realta mai
dato. Non solo, ma gli uffici avevano respintonaittente la richiesta di autorizzazione
all’emissione in atmosfera in quanto irricevibideprecisavano che il corretto procedimento
era quello di sottoporre ad AIA gli impianti. Itfianel febbraio 2006 e pienamente
operante il dlgs 59/2005 che disciplina il ril@sdelle autorizzazioni Dopo molti mesi
di confronti all'interno del governo nel mese @bbraio 2007 i tre ministri firmano la
dichiarazione di illegittimita e decretano la pessione dei lavori negli impianti.

| decreti di sospensione, su ricorso delle aziendagono dichiarati illegittimi dal TAR
Lazio per difetti di competenza e pertanto tudt@iocedura autorizzativi torna alla Regione
Sicilia, Servizio 2 dell’Assessorato territorioAabiente. Evidente che I'Autorizzazione
all'emissione in atmosfera deve essere data ia dedlA.

E. 2 Autorizzazioni non sufficienti

A seguito delle prescrizioni contenute nei paréicampatibilita ambientale, riprese
nelle ordinanze di autorizzazione commissarialditta PEA per il Sistema Palermo apporta
modifiche ai progetti: i sistemi di trattamentoaasia dell'inceneritore che dellimpianto di
selezione vengono modificati, per cui cambia il moondi camini e in alcuni casi la portata
dell’aria.
| camini per l'inceneritore passano dai 7 autotizza 11 e i camini dell'impianto di
selezione passano da 8 a 10.

Da notare che i progetti aggiornati a seguito dptlescrizioni sono stati consegnati dalla
ditta PEA per il Sistema Palermo solo il 26 giu@@®7 in sede di conferenza dei servizi per
il rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambiengaé gli elaborati portano la data del mese
di maggio 2007. Cioe ben oltre la data di iniziedia che risale al mese di giugno 2006.

La ditta ha iniziato i lavori senza informare lagiae nei suoi organi competenti delle
variazioni apportate ai progetti.

Evidente quindi che i lavori iniziati nel 2006 rso di Bellolampo sono stati condotti senza
alcuna autorizzazione

L’autorizzazione all’emissione in atmosfera petitgl impianti dei quattro Sistemi dovra
essere data in sede di conferenza dei servizilp@ascio dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale. In questo momento € in corso la contemegoer il Sistema Palermo.

E. 3 Caso Genchi

Il dottore Gioacchino Genchi, responsabile delvi@® 3 Emissione in atmosfera

dell’Assessorato Territorio e Ambiente della Regdicilia, aveva espresso fin dal primo
momento la sua opinione di diniego al rilascio eleltorizzazioni richieste dalle imprese.
E’ stato rimosso una prima volta nel mese di sditendel 2005 permettendo cosi alle
imprese di richiedere al governo di allora I'nviento sostitutivo, esercitato da parte  del
Ministro di allora contro il parere degli uffici, @ichiarato illegittimo dall‘attuale governo;
dopo il reintegro del maggio 2006 e stato revoeata seconda volta nel gennaio 2007 in
previsione del rilascio delle Autorizzazioni Intatg Ambientali da parte dell’Assessorato e
per le quali il parere dell'Servizio 3 € determitearin questo momento tutti i dirigenti del
Servizio 3 sono oggetto di provvedimento discipnanaturalmente questi episodi sono
finiti in mano ai magistrati.
Da notare che il direttore dell’Assessorato Teritt e Ambiente (unico caso in Sicilia) ha
subito con voto unanime dell’Assemblea Regionake mozione di sfiducia sul suo operato.
Evidente la volonta del Governo Regionale di perta termine il Piano cosi configurato
eliminando anche con forzature qualsiasi ostacolo.
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F. Iniziative Assemblea Regionale

F.1 Mozione del 13 luglio 2005

A seguito delle manifestazioni popolari di protegia specie ad Aragona) della
primavera del 2005 I'Assemblea Regionale nella sedel 29 giugno discute le mozioni
presentate sull’argomento senza votarle. Il 13iduglapprovata all’'unanimita una mozione
(vedi allegato ) con la quale viene demandato dfa Commissione ARS un efficace
approfondimento delle problematiche emerse. Nelemdis settembre la Commissione
ascolta il vice Commissario, 'ANCI, le Imprese aglicatarie, le Associazioni e i Comitati
accompagnati dai loro esperti: questi ultmi presmemtnumerosi documenti e proposte. Per i
Comitati parlano il prof. Valerio dell’'Universitai €Genova e il dr. Conto del Consorzio
Priula. Da notare:

- durante il dibattito in aula il Governatore affex che €& vero il sovradimensionamento
degli impianti (pag. 58-59 del resoconto) ma chesfo non ci deve preoccupare e che chi
crede che in Sicilia si possa fare raccolta diffieiata € un illuso;

- il Governatore ha affermato piu volte che noa @noscenza del risultato dei lavori della
IV Commissione.

Riportiamo a proposito quanto dice in merito lat€alei Conti

“Sorprendente risulta quanto dichiarato dal Comarissin sede istruttoria, circa la non
conoscenza delle conclusioni cui € pervenuta lar@issione.”

La Commissione non ha informato il Commissario dsultati cui € pervenuta, né |l
Commissario si € preoccupato di conoscere |'ekgtdavori

F. 2 Mozione n. 96 sul tema dell’energia

II 24 ottobre 2006 il Parlamento siciliano appromamaggioranza la mozione
presentata dai partiti del’'Unione compreso I'ecieemento 1 che recita: «Nella parte
impegnativa, dopo l'ultimo comma, & aggiunto il segte:“Nelle more della definizione e
dell’approvazione del Piano Energetico Regionalacssospese le procedure autorizzative
per la localizzazione di impianti di qualsiasi nediper la produzione energetica”.
Evidentemente il Governo Regionale, nel prenddte della volonta dellAssemblea,
doveva sospendere le procedure autorizzative nsocper i quattro inceneritori. Cosa non
avvenuta, visto che I'’Assessorato territorio e Aente ha convocato la conferenza dei
servizi per il rilascio dell’AlA per I'inceneritar di Bellolampo.

Palermo 13 ottobre 2007

Segretario Generale Regionale CGIL Sicilia (Italo Tipi):
Presidente Consiglio Regionale Sicilia Italia Nos#& (Leandro Janni):
Presidente Legambiente CRS (Domenico Fontana):

Vice Presidente WWF Sicilia (Anna Schiro):

CGIL SICILIA ITALIA NOSTRA LEGAMBIENTE WWF
Segreteria Regionale Siciliana Qrs Comitato Regionale Siciliano Fondo mondiale
Via Bernabei, 22 Palermo oBsiglio Regionale Sicilia Dipariento Conservazione Natura Per la Nata
Tel. 091 6867801 fax 091 6819127 Viale Conte Bssicca, 44 Caltanissetta Sezione Regie Siciliana Onlus
Via Agrigento, 67 Palermo Via E. Albanese, 98 Palermo

tel.091.301663 fax 091.6264139  tel. 091.58B04x 091 333468
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